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Работа посвящена изучению проблемы протезных стоматитов как осложнения при съемном пласти-
ночном протезировании. Анализируя данные литературы, автор обнаружил отсутствие четких на-
учных данных о распространенности протезного стоматита среди носителей съемных протезов. По-
ставив цель — изучить распространенность протезного стоматита, автор исследовал статистиче-
ские данные о работе стоматологической службы Одесского региона, определил, что травматиче-
ский протезный стоматит присутствовал у 73,2 % больных, токсический и токсико-аллергический
— у 29,3 % больных. Также у многих пациентов протезированию сопутствовал микозный стоматит.
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RESULTS OF STUDYING THE PREVALENCE OF DENTURE STOMATITES
IN THE PERSONS WITH REMOVABLE PLATE PROSTHESES
The Odessa National Medical University, Odessa,  Ukraine
The article studies the prevalence of denture stomatites with prosthetics by the remavable constructions of
dental prostheses according to archive data of the reports of the dental health centers of Odessa region.
Denture stomatites is a vital problem of contemporary prosthetic dentistry. Traumatic denture stomatitis
was present in 73.2% of patients, toxic and toxic-allergic — in 29.3% of patients. In many patients prosthe-
tics is also accompanied by mycosis stomatitis.
Key words: denture stomatitis, removable plate prostheses, the prevalence of the complications of prosthetics.
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Съемное протезирование, несмотря на широ-
кое распространение в последние годы методов
дентальной имплантации, остается одним из наи-
более востребованных методов зубного протези-
рования [1]. При этом съемное протезирование со-
пряжено с рядом осложнений клинического ха-
рактера [2]. Самым часто встречающимся среди
них является протезный стоматит. Это осложне-
ние съемного протезирования достаточно полно
описано в научной литературе [3–5]. Однако о час-
тоте его распространенности представлены про-
тиворечивые данные. Одни ученые ссылаются на
10–15 %, другие — на 20–25 %, а некоторые специа-
листы отмечают даже распространенность, дости-
гающую 90–95 % [6–8]. Именно разноречивость
данных различных авторов побудила нас к прове-
дению настоящего исследования.
Цель исследования — изучить распространен-
ность протезных стоматитов при протезирова-
нии съемными конструкциями зубных протезов
по архивным данным отчетов стоматологиче-
ских поликлиник Одесской области.
Материалы и методы
исследования
Провели анализ данных годовых отчетов
стоматологических поликлиник Одесской об-
ласти за последние 10 лет. Полученные данные
подвергались статистической обработке с фор-
мированием таблиц сопряженности, расчета
основных показателей описательной статисти-
ки (математическое ожидание, дисперсия, сред-
нее квадратичное отклонение, ошибка репре-
зентативности математического ожидания), оп-
ределением типа распределения изучаемых ве-
личин. Для бинарных переменных проводился
частотный анализ.
Результаты исследований
и их обсуждение
Данные по количеству протезных стоматитов
приведены в табл. 1 и 2. Анализируя представ-
ленные данные в табл. 1, следует отметить, что
количество лиц, обратившихся за ортопедической
Таблица 1
Количество лиц, запротезированных съемными протезами
в лечебно-профилактических учреждениях Одесской области
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Таблица 2
Соотношение количества больных, получивших пластиночные протезы,
и количества больных, страдающих протезными стоматитами,
в лечебно-профилактических учреждениях Одесской области с 2003 по 2007 гг.
Окончание табл. 1
Примечание. П1 — количество лиц, получивших съемные протезы, на 100 человек взрослого населения. П2 — количе-
ство лиц, получивших зубные протезы, на 100 человек взрослого населения.
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стоматологической помощью с дефектами зубных
рядов, подлежащих съемному протезированию,
варьировало в течение 10 лет наблюдений.
Следовательно, достоверного снижения или
повышения общего количества пациентов, не-
смотря на экономические потрясения, не прои-
зошло (рис. 1). Впрочем, определенный период
(2005–2007 гг.) отмечен достаточно резким сни-
жением обращаемости, что иллюстрируют про-
анализированные данные.
Процентное соотношение протезных стомати-
тов проиллюстрировано на рис. 2. Эти данные
показывают, что протезные стоматиты являют-
ся актуальной проблемой современной орто-
педической стоматологии. Их среднестатисти-
ческое значение, по данным отчетов лечебно-
профилактических заведений Одессы и Одесской
области, составило 55,64 %.
Учитывая период, за который проводилось
исследование, основной вид материала, из кото-
рого изготавливались съемные пластиночные
протезы, был полиметилметакрилат.
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Рис. 1. Динамика изменения количества пациен-
тов, которым были изготовлены съемные протезы,
и лиц, страдающих протезными стоматитами
общее количество больных
количество больных
с протезными стоматитами
8693
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9462 9748
10 824
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11 134
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5079
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5714
3546
Окончание табл. 2
Примечание. С — количество больных, которым были изготовлены пластиночные съемные протезы.  П — количество
больных, страдающих протезными стоматитами.
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Обращает на себя внимание тот факт, что за
последние годы (особенно показателен период
2006–2007 гг.) количество протезных стоматитов
снизилось на 14,36 % и находится на 21,0 % ниже
среднего показателя за 10 лет наблюдения.
По нашему мнению, это связано с внедрением
передовых разработок и технологий по профи-
лактике и лечению протезных стоматитов, а так-
же с внедрением безакриловых протезов в прак-
тику отечественной ортопедической стомато-
логии.
С целью определения форм протезных стома-
титов мы отобрали 116 историй болезней с ос-
новным или сопутствующим диагнозом «протез-
ный стоматит» из архива Одесской областной
клинической стоматологической поликлиники за
2005–2007 гг.
В результате исследований мы получили дан-
ные, представленные на рис. 3.
Вывод
Из полученных данных следует, что травмати-
ческий протезный стоматит диагностирован у
73,2 % больных, токсический и токсико-аллерги-
ческий — у 29,3 % больных. Также у многих па-
циентов протезированию сопутствовал микоз-
ный стоматит.
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Рис. 3. Распределение диагнозов протезных стома-
титов по этиологическому признаку: 1 — травмати-
ческий; 2 — токсический; 3 — токсико-аллергический;
4 — микозный
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Рис. 2. Соотношение больных с протезными стома-
титами к общему количеству лиц, получивших съем-
ные пластиночные протезы
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